SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ
Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 54/2023-43

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a sudcov Rastislava Ka$§dka a Milosa Madara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky predbezne prerokoval tstavnu staznost’ stazovatelov ||| GcNcNG

M

>

>

zastupenych JUDr. Liviou Krnéokovou, advokatkou, 29. augusta 5, Bratislava, proti uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 84/2021 z 31. maja 2022 a takto

rozhodol:

1. Uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k. 2 Obdo 84/2021 z 31. méja 2022 boli
poru$ené zaikladné pravo stazovatelov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky, podla ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav aslobdd aich pravo
na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobdd.

2. Uznesenie NajvysSSieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 2 Obdo 84/2021 z 31. mdaja 2022
zruSuje a vec vracia NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky na d’alSie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit stazovatelom trovy konania
758,53 eur azaplatit ich na ucet pravnej zastupkyne stazovatelov, do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa Gstavnou st'aznost'ou dorucenou Ustavnému sudu 19. septembra 2022 domahaji
vyslovenia poru$enia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,,listina®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane



l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym uznesenim Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud®) oznaenym v zdhlavi tohto uznesenia.
Navrhuji napadnuté uznesenia zrusit' a vec vratit’ najvysSiemu sudu na dalSie konanie. Zaroven
ziadaju o priznanie nahrady trov v konani pred ustavnym sudom.

2. Ustavny sud uznesenim ¢&. k. I. US 54/2023-16 z 2. februara 2023 Gstavna staznost’ prijal
na d’alSie konanie v celom rozsahu.

3. Z tustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Zze pred Okresnym sidom Bratislava I prebiehalo
pod sp. zn. 28 Cb 182/2015 konanie o zalobe zalobcu | | I (d'alcj len ,,Zalobca®),
proti |- W (“alovany v 1. rade), a stazovatelom (Zalovani v 2. az vo 4. rade)
o zaplatenie 12 732,97 eur s prisl. Zalovana pohladavka vznikla v dosledku neuhradenia faktir
zadodavku aodber tepla vystavenych na =zaklade zmluvy wuzatvorenej medzi Zalobcom
ako dodavatelom azalovanym v 1. rade ako odberatelom. Medzi zalovanym v 1. rade
a stazovateI'mi (spoluvlastnikmi nehnutelnosti) vznikol zmluvny vztah na zaklade zmluvy
o vykone spravy a udrzby domovej nehnutel'nosti. Okresny sid v poradi prvym rozsudkom z 8. juna
2017 zaviazal na plnenie v celom rozsahu zalovaného v 1. rade a zalobu proti stazovatel'om
zamietol. Krajsky sud v Bratislave (d’alej len ,.krajsky std*) uznesenim €. k. 3 Cob 177/2017-270
z 23. marca 2018 rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na d’alSie konanie a rozhodnutie.

4. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom z 11. februara 2019 ulozil stazovatel'om spolo¢ne
a nerozdielne povinnost’ zaplatit’ zalobcovi istinu 12 732,97 eur s prisl., zalobu proti zalovanému
v 1. rade zamietol, priznal narok na ndhradu trov konania zalobcovi voci stazovatelom v celom
rozsahu a zalovanému v 1. rade voc¢i zalobcovi v celom rozsahu. Z jeho oddvodnenia vyplyva,
ze vzhladom na ukoncenie vykonu spravy predmetnej domovej nehnutelnosti nepovaZoval
zalovaného v 1. rade za pasivne vecne legitimovaného a ,, vyvoditelnym logickym zaverom * ur¢il
za pasivne legitimovanych staZovatelov napriek ich argumentécii, Ze nie st ndjomcami bytov,
ale spoluvlastnikmi  bytového domu, Ze poskytnutd sluzbu nespotrebovali a nevytvorili
spoloCenstvo, na ktoré¢ by v zmysle § 8a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 182/1993
Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o vlastnictve bytov*) mali prejst’ prava a povinnosti po ukonceni zmluvy so spradvcom (Zalovanym
v 1. rade). Na uvedenu argumentaciu okresny sud reagoval tym, Ze nemoZno aplikovat’ pravny
predpis na tarchu zalobcu, ktory konanie staZovatel'ov redlne nemal moZnost’ ovplyvnit. Sluzba
dodéavana bola a je za fiu povinny zaplatit’ prijemca, teda staZovatelia ako vlastnici bytového domu
bez ohl'adu na to, ¢i sluzbu sami uzivali.

5. V odvolani proti rozsudku okresného sudu staZzovatelia namietali, Ze zjeho oddvodnenia
nevyplyva, na zéklade akého zakonného ustanovenia ich okresny sud urCil za pasivne vecne
legitimovanych. Zodpovednost’ staZovatelov za zavdzok nevyplyva ani zo zmluvy na dodavku
a odber tepla (uzatvorenej medzi zalobcom a zalovanym v 1. rade), ani zo zédkona, ked’ze na zmluvu
o vykone spravy nemozno aplikovat’ zakon o vlastnictve bytov a okresny sud mal spravne aplikovat’
Obciansky zakonnik. Stazovatelia uviedli, ze z odovodnenia nevyplyva, z coho okresny sud
vyvodil, Ze boli prijemcami sluzby, ked’Ze jej prijemcami boli jednotlivi ndjomnici (ked’Ze v pripade
bytovej nehnutelnosti ide o restituovany dom, v ktorom museli strpiet’ ndjomnikov za regulované
najomné). Faktary vystavené zalobcom boli adresované zalovanému v 1.rade a stazovatelom
neboli ani dorucované, oboznamili sa s nimi az v priebehu sudneho konania.



6. Krajsky sud rozsudkom ¢. k. 3 Cob 232/2019-413 zo 17. februara 2021 rozsudok okresného sudu
potvrdil ako vecne spravny, ked’ze zalovany v 1. rade ako spravca na zdklade zmluvy o vykone
spravy audrzby domovej nehnutelnosti konal v mene ana ucet vlastnikov nehnutelnosti
(stazovatel'ov), preto zmluva na dodavku a odber tepla zavdzuje priamo stazovatelov. Uznal,
ze na vec mal okresny sud aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zékonnika, nie zdkona o vlastnictve
bytov. Zalovany v 1. rade ako spravca konal v mene staZovatel'ov, sam nebol odberatelom tepla.
Zmluva na dodavku a odber tepla zavidzuje priamo vlastnikov bytovej nehnutel'nosti. Stazovatelia
prijali od zalobcu plnenie, no faktary neuhradili. Z uvedenych ddvodov ich krajsky sid povazoval
za pasivne vecne legitimovanych. Zalovany v 1. rade bol nimi splnomocneny na zabezpetovanie
sluzieb spojenych suzivanim bytov aj dodavku tepla (§ 31 anasl. Obcianskeho zakonnika).
Tvrdenie stazovatelov, ze konal vo vlastnom mene (§ 32 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika), podl'a
krajského sudu neobstoji, ked'ze zo zmluvy o vykone spravy audrzby domovej nehnutelnosti
jednoznacne vyplyva, ze zalovany v 1. rade kond menom ana ucet vlastnikov. Prihliadol
aj na mailovl komunikaciu, z ktorej vyplyva, Ze stazovatelia boli pripraveni dlZznli sumu uhradit’.

7. Proti rozsudku krajského sidu podali stazovatelia dovolanie, ktorého pripustnost’” oddvodnili
jednak existenciou vady zmétocnosti podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku (d’alej len
»CSP*) z dovodu nedostatocného odovodnenia uznesenia krajského sudu, ktory sa vobec
nevysporiadal s ich podstatnou argumentaciou, ze zo znenia zmluvy na dodavku a odber nevyplyva,
ze zalovany v 1. rade konal za stazovatelov (v zmysle § 32 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika),
a z dovodu nespravneho procesného postupu, ktory spocival v opomenuti postupu podla § 382
CSP. Dovodnost’ dovolania odovodiiovali staZovatelia aj podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP. Krajsky
sud sa pri rieSeni pravnej otdzky pasivnej vecnej legitimacie Zalovanych, resp. ¢i Zalovany v 1. rade
pri uzatvarani zmluvy na dodavku a odber tepla konal v mene stazovatelov alebo konal
vo vlastnom mene, odklonil od rozhodovacej praxe dovolacieho sudu k vykladu § 32 Obcianskeho
zékonnika (4 Cdo 16/2019, 5 Cdo 99/2013) tym, Ze zaver o tom, ze Zalovany v 1. rade uzavrel
zmluvu na dodévku a odber tepla v mene stazovatelov, vyvodil zo zmluvy o vykone spravy
a udrzby domovej nehnutel'nosti, a nie zo zmluvy na dodavku a odber tepla (v zmysle § 32 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). Pri spravnej aplikacii § 32 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika mal dospiet’
k zaveru, Ze ju uzavrel vo vlastnom mene, teda Ze je pasivne vecne legitimovanym subjektom.
Krajsky sud pouzil spravny pravny predpis, no nespravne ho interpretoval.

8. Najvyssi sud napadnutym uznesenim dovolanie stazovatel'ov odmietol. Vo vzt'ahu k namietane;j
zméitoc¢nosti konsStatoval, Ze stazovate'mi namietanu prekvapivost’ rozsudku krajského sidu vo veci
nevzhliadol, ked’ze aplikdcie Obcianskeho zakonnika, resp. dotknutych ustanoveni (§ 31 a 32
Obcianskeho zédkonnika, pozn.) sa v konani doméhali samotni stazovatelia. Zaroven bol toho
nazoru, ze krajsky sud svoj zdver o pasivnej vecnej legitimacii stazovatel'ov zrozumitel'ne a riadne
odovodnil. Pokial’ ide o namietané nespravne pravne posudenie, najvysSi sud konsStatovanie
stazovatel'ov o nespravnom pravnom posudeni otdzky pravneho ukonu v zmysle § 32 ods. 1
Obcianskeho zékonnika nepovazoval za dostatocné vymedzenie pravnej otazky s tym, Ze ju nie je
mozné vyvodit’ ani z obsahu dovolania. K staZzovateI'mi uvedenym rozhodnutiam najvyssieho studu,
od ktorych sa mal krajsky sud v napadnutom rozsudku odklonit, uviedol, Ze s prejedndvanym
sporom skutkovo nesuvisia. Zaroven poznamenal, Ze nimi namietané¢ nedostatky suvisia
s vyrieSenim skutkovych otazok.



II.
Argumenticia staZovatel’ov

9. Proti napadnutému uzneseniu najvyssieho sidu podali stazovatelia ustavnu st'aznost’, v ktorej
poukazuju na jeho arbitrarnost’ a tstavnu neudrzatel'nost’ z tychto dovodov:

a) rozhodnutie najvyssieho sudu o nepritomnosti prekvapivosti rozsudku krajského stdu je zalozené
na nespravnych dovodoch, kedze stazovatelia sa v odvolani nedomdhali aplikacie § 31
Obcianskeho zakonnika, ale iba § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika;

b) neobstoji zdver o riadnom oddvodneni rozsudku krajského sudu, ktory sa s podstatnou
argumentaciou st'azovatel'ov, ze skutocnost’, ze niekto kona za iného, musi byt’ zrejma z pravneho
ukonu, ktory niekto vykonava za iného (teda zo zmluvy na dodavku a odber tepla), nie z pravneho
ukonu, ktorym niekto iného splnomociiuje na konanie v jeho mene (zo zmluvy o vykone spravy
a udrzby domovej nehnutelnosti), vobec nevysporiadal;

¢) nespravnost’ zdverov najvysSieho sidu v suvislosti s vymedzenim pravnej otdzky podla
stazovatel'ov spociva v tom, Ze v dovolani jednozna¢ne oznalili za pravnu otazku ich pasivnu
vecnu legitimaciu, ¢i zalovany v 1. rade pri uzatvarani zmluvy na dodavku a odber tepla konal
v mene stazovatelov alebo vo vlastnom mene, ¢omu nezodpoveda najvyS$$im sudom uvedend
formulécia ,, otazky pravneho vkonu v mysle § 32 ods. 1 OZ*;

d) najvyssi sid konStatoval, ze odkazované rozhodnutia so sporom skutkovo nesuvisia,
no neozrejmil, ako viazanost’ na zakona ¢. 657/2004 Z. z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich
predpisov (ktory neobsahuje osobitné ustanovenia o zastupeni) suvisi s aplikaciou § 32 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Oznacenie konkrétnej rozhodovacej praxe najvyssieho sidu v dovolani je
v zmysle judikatiry ustavného siidu nad ramec zakonnych poZziadaviek a najvys$si sid nou nie je
viazany;

e) za uUstavne neakceptovatelny povazuju i zdver najvysSieho sidu, Ze dovolanim namietané
nedostatky suvisia s vyrieSenim skutkovych otazok.

II1.
Vyjadrenie najvysSieho stiidu a replika st’aZzovatel’ov

III.1. Vyjadrenie najvyssSieho sudu:

10. Na ustavnu staznost’ reagovala podpredsednicka najvyssieho sudu listom ¢. k. KP 3/2023-78,
Nobs 16/2023 z 23. februara 2023, v ktorom uviedla, Ze ponechava rozhodnutie o nej na tvahe
ustavného sudu. Kuvedenému listu bolo pripojené vyjadrenie predsednicky senatu, ktory
rozhodoval v napadnutom dovolacom konani, v ktorom v podstate zrekapitulovala odovodnenie
napadnutého uznesenia ana zdoraznenie jeho spravnosti nad rdmec uviedla, Zze st'azovatelia
vo svojom odvolani (€. 1. 337 spisu) namietali, ze ich pasivna legitimécia nie je dané ani aplikdciou
§ 31 Obcianskeho zakonnika ani § 32 Obcianskeho zakonnika a ked’ze sa stazovatelia dovolavali
aplikécie § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemdze byt vymedzenie pravnej otdzky najvyS$im
sudom nespravne. Uzavrela, Ze zGstavne] staznosti vyplyva iba nespokojnost’ stazovatelov
s vyvodenim skutkovych zisteni a pravnych zaverov konajucich stidov. K poruseniu oznacenych
prav stazovatel'ov postupom najvyssieho sudu nedoslo.



11. Ustavny std o podanej ustavnej staznosti upovedomil [ - I ko zacastnenu
osobu s tym, Ze ma pravo vyjadrit’ sa k nej v lehote 14 dni od dorucenia upovedomenia, k comu
vSak nedoslo.

I11.2. Replika st’azZovatel’ov:

12. Stazovatelia v replike konstatuju, ze ich argumentacia ostala celkom bez reakcie najvyssieho
sudu, ktory sa obmedzil na zopakovanie odévodnenia napadnutého uznesenia. Z uvedeného dovodu
je aj replika stazovatel'ov zopakovanim argumentéicie zich Ustavnej staznosti. Zdoraznuju,
ze sa nedomahali aplikacie § 31 Obcianskeho zakonnika, ked’ze v danom pripade neslo o zastipenie
na zéklade plnomocenstva. Zotrvavaju na nazore, ze z odovodnenia krajského stidu nie je zistiteI'né,
preco sa na zmluvu na dodavku a odber tepla ma aplikovat’ § 31 Obcianskeho zédkonnika, a na to,
ze oni oznacili za pravnu otdzku ich pasivnu vecnu legitimaciu, nie najvyssim sidom oznacenu
otazku pravneho ukonu v zmysle § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Ked’ze zakon o tepelnej
energetike neobsahuje osobitné ustanovenia o zastupeni na zaklade plnomocenstva, v otazke
zastupovania sa musi pouZzit’ prdvna Uprava zastupovania podla Obcianskeho zékonnika, preto

sa aj nimi v dovolani oznac¢ené rozhodnutia vztahovali na skutkovy stav v prejednavanej veci.

13. Ustavny sud v danom pripade upustil od ustneho pojednavania, pretoZe na zaklade podani
ucastnikov dospel k nazoru, Zze od neho nemozno ocakavat d’alSie objasnenie veci [§ 58 ods. 3
zékona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*)].

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

14. Podstatou Ustavnej st'aZnosti je namietka porusSenia zdkladného prava stazovatelov na sidnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny a prava na spravodlivé sidne konanie
podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho stidu o odmietnuti ich dovolania
proti rozsudku krajského stidu z dovodu arbitrarnosti a istavnej neudrzatelnosti jeho zaverov.

15. Ulohou ustavného sudu bolo posudit, ¢i pravne zavery, ktorymi najvy$s$i sud oddvodnil
odmietnutie dovolania stazovatelov, boli vysledkom ustavne udrzatelnej aplikdcie noriem
procesného prava najvyssim sidom v sulade s ozna¢enymi ¢lankami tstavy a dohovoru.

16. Z hladiska tstavného postdenia treba reSpektovat’ pravomoc najvysSieho sudu ustavne
konformnym spdsobom vymedzovat’ si pripustnost’ dovolania a vychadzat’ z toho, Ze v prvom rade
je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie pripustnosti mimoriadnych opravnych
prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'skd z hl'adiska ochrany zékladnych prav
aslobdd. Z tstavného hladiska je podmienkou, aby takato interpretacia nebola svojvolna, ale
1 formalisticka a aby bola ¢o najustalenejSia, a teda suladnd s prdvom na sudnu ochranu. Realne
uplatnenie zdkladného prava na stdnu ochranu predpokladd, Ze wcastnikovi sudneho konania
sa sudna ochrana poskytne v zdkonom predpokladanej kvalite, priCom vyklad a pouZivanie
zédkonnych ustanoveni musi v celom rozsahu respektovat’ zakladné pravo v €l. 46 ods. 1 ustavy
(111 US 61/2022).

17. V prejednavanej veci je spornou otazkou pasivna vecna legitimacia st'azovatel'ov. Okresny sud
vyvodil pasivnu vecnu legitimacia stazovatel'ov z reSpektovania pravneho nazoru krajského sidu
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v zruSujicom uzneseni, podl'a ktorého zalovany v 1. rade nie je pasivne vecne legitimovany.
Zaviazané zo zmluvy na dodavku tepla by malo byt spolocenstvo, ktoré vSak nevzniklo. Okresny
sud mal za preukdzané porusenie povinnosti zo strany prijimatel'a plnenia od Zalobcu, ktorymi
su stazovatelia ako spoluvlastnici bytového domu, a s odkazom na § 8a ods. 3 zakona o vlastnictve
bytov preto stazovatel'ov zaviazal na thradu spornych faktar. Stazovatelia v podanom odvolani
namietali, ze zakon o vlastnictve bytov nie je v prejednavanej veci na vztah medzi zalovanym
v 1. rade astazovate'mi aplikovatelny, kedze zmluva o vykone spravy neobsahuje nalezitosti
podl'a zékona o vlastnictve bytov, a ak by sa aj mal vztahovat, aplikacia § 8a ods. 3 je vylucena
v zmysle § 24 zékona o vlastnictve bytov v zneni u¢innom k 30. septembru 2013. Namietali,
ze zo zmluvy na dodavku tepla nevyplyva, ze by zalovany v 1. rade konal za stazovatelov (§ 32
ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Krajsky sud konstatoval, ze na pravny vztah medzi zalovanym v 1.
rade astazovateImi nie je mozné aplikovat’ zdkon o vlastnictve bytov, preto mal okresny sud
aplikovat’ ustanovenia Obcianskeho zdkonnika, ¢o vSak neméd dopad na vecni sprévnost
vyhodnotenia pasivnej vecnej legitimacie stazovatelov. Krajsky sud vychadzal z toho, ze Zalovany
v 1. rade bol ako spravca domovej nehnutel'nosti splnomocneny stazovatel'mi na zabezpecovanie
sluzieb spojenych suzivanim bytov (i na dodavku tepla) v zmysle § 31 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, neobstoji preto tvrdenie stazovatelov, Ze konal vo vlasthom mene (§ 32 ods. 1
Obcianskeho zédkonnika), zmluvu na dodavku tepla teda uzavrel v mene st'azovatel'ov a na ich ucet
asam nemohol byt odberatelom tepla. Tato zmluva zavdzuje priamo vlastnikov domu
(stazovatel'ov). K uvedenému zaveru dospel na zaklade ¢I. I bodu 1 a ¢l. III bodu 2 pism. f) zmluvy
o vykone spravy, zktorej jednoznacne vyplyva, Ze predmetom zmluvy bol vykon komplexnej
spravy a udrzby, konanie menom vlastnikov a na ich et v praktickych ¢innostiach stvisiacich
s domovou nehnutel'nostou, ¢o nebolo sporné. StaZzovatelia ako vlastnici domovej nehnutelnosti
prijali od Zalobcu plnenie, no sporné faktiry neuhradili, preto st pasivne vecne legitimovani.

IV.1. K prekvapivosti rozsudku ako vade podl’a § 420 pism. f) CSP:

18. Vo wvztahu kprvej namietke stazovatelov spochybnujucej zaver najvysSieho sudu
o nepritomnosti prekvapivosti rozsudku krajského sudu a tym aj vady v zmysle § 420 pism. f) CSP
ustavny sud konStatuje Gistavna udrzatel'nost’ tohto zaveru.

19. Ak ma odvolaci sud za to, zZe sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavidzného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZzit¢é a je pre rozhodnutie veci
rozhodujlce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili (§ 382 CSP).

20. O tzv. prekvapivé rozhodnutie ide predovSetkym vtedy, ak odvolaci sid zaloZi svoje
rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sid prvej inStancie, za sucasného naplnenia
tej okolnosti, ze proti tymto inym (odliSnym) pravnym zaverom odvolacieho sudu, nema strana
konania moznost vyjadrovat sa, pravne argumentovat’, pripadne predkladat’ nové dokazy, ktoré
sa z hl'adiska doterajSich pravnych zaverov sudu prvej inStancie, nejavili ako vyznamné.
Pod ,,prekvapivym rozhodnutim* sa v rozhodovacej ¢innosti najvyssieho stidu rozumie rozhodnutie,
ktorym odvolaci sud na rozdiel od sudu prvej inStancie za rozhodujucu povazoval skutocnost’, ktora
nikto netvrdil alebo nepopieral, resp. ktord nebola predmetom posudzovania sidom prvej inStancie.
Prekvapivym je rozhodnutie odvolacieho sudu ,necakane zalozené na inych pravnych zaveroch
nez rozhodnutie sudu prvej inStancie (porovnaj 3 Cdo 102/2008), resp. rozhodnutie z pohladu
vysledkov konania na sude prvej inStancie ,,neCakane* zalozené nepredvidatelne na inych ,,novych*
dévodoch, nez na ktorych zalozil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, pricom strana sporu v danej
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procesnej situdcii nemala moznost’ namietat’ ne/spravnost’ ,,nového* pravneho néazoru zaujatého
az v odvolacom konani (porovnaj 5 Cdo 46/2011) (1Cdo 32/2019).

21. Samotna skuto¢nost’, Ze odvolaci sud pravne posudil vec s inym vysledkom ako sud prvého
stupna, teda Ze rozhodol na zéklade dovodov odlisnych od dovodov, na zéklade ktorych rozhodol
sud prvého stupnia, bez d’alSieho neznamena poruSenie zakladného prava na sadnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 tustavy, resp. prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
a to predovSetkym v tom pripade, pokial’ tieto dovody boli sucastou argumentacie niektorého
z Ucastnikov konania a ostatnym ucastnikom konania bola konajiicim odvolacim sidom poskytnuta
prileZitost’ na tito argumentaciu odpovedat’ (porov. m. m. IIL. US 259/2012).

22. Zatial' ¢o okresny sud pri vyvodzovani pasivnej vecnej legitimacie stazovatelov vychadzal
z§ 8a ods. 3 zikona o vlastnictve bytov, neexistencie spolocenstva a poruSenia povinnosti
stazovatel'ov ako prijimatelov plnenia od Zzalobcu, krajsky sud vychadzal zo splnomocnenia
obsiahnutého v ¢l. I bode 1 zmluvy o vykone spravy, na zaklade ktorého konal Zalovany v 1. rade
pri uzatvarani zmluvy na dodavku tepla v mene a na ucet stazovatel'ov, preto tato zmluva zavizuje
priamo vlastnikov domu, ktori plnenie prijali, no faktary neuhradili. Skuto¢ne to bol az krajsky sud,
ktory prvykrat v priebehu predmetného konania aplikoval § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika.

23. Ako vyplyva uz zoddévodnenia rozsudku okresného sudu, pravny zastupca st'azovatelov
v ramci pojednavani uviedol, ze ¢l. I ods. 2 zmluvy o vykone spravy nepovazuje za splnomocnenie
zalovaného v 1. rade na uzatvorenie zmluvy na dodavku tepla v mene stazovatelov (¢im de facto
argumentoval v neprospech aplikdcie § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika) a naopak poukézal
na § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

24. K aplikacii § 31 ods. 1 a § 32 ods. 1 Obcianskeho zédkonnika vSak krajsky sud zaujal opacné
stanovisko ako staZovatelia, teda sa sfiou nestotoZnil. Spravnost, resp. ustavna udrzatelnost
odovodnenia tohto zaveru krajského sudu bude pritom obsahom d’alSej Casti odovodnenia tohto
nalezu.

25. V prejednévanej veci teda podl'a tistavného stidu nejde o prekvapivé rozhodnutie, ked’ze nie je
naplnend okolnost’, Ze stazovatelia nemali moznost’ namietat’ ne/spravnost’ nového pravneho nazoru
krajského sadu. Samotnd skutocnost, ze krajsky sad dospel kinému prdvnemu zaveru,
nez aky prezentovali staZovatelia, nezakladd prekvapivost’” rozhodnutia a tym ani vadu konania
v zmysle § 420 pism. f) CSP. Zaver najvyssieho sidu o odmietnuti dovolania v tejto Casti povazuje
ustavny sud za Ustavne udrzatelny.

IV.2. K nedostatoénému odovodneniu rozsudku ako vade podl’a § 420 pism. f) CSP:

26. Za druhu podstatni namietku povazoval Ustavny sud nespokojnost’ staZovatelov s tym,
ako sanajvyssi sud vysporiadal snimi v dovolani namietanym nedostatoénym oddvodnenim
rozsudku krajského sudu spoc¢ivajucom v absencii reakcie na ich argument, ze v zmysle § 32 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika mala skuto¢nost, Ze zalovany v 1. rade konal v mene ana ucet
stazovatel'ov, vyplyvat’ priamo zo zmluvy na dodavku tepla, pricom nepostacuje, Zze podla
krajského sudu vyplyva iba zo zmluvy o vykone spravy.

27. Najvyssi sid v napadnutom uzneseni v tejto suvislosti vbode 57 zrekapituloval cast
oddvodnenia krajského sudu, ktoré povazoval za zrozumitel'né a riadnym spdsobom odoévodnené.



28. Ako uz bolo uvedené v bod 17 tohto nalezu, krajsky std pri posudzovani prejednavanej veci
vychadzal aj z obsahu plnej moci (obsiahnutej v zmluve o vykone spravy) so zdverom, ze zalovany
v 1. rade uzavrel zmluvu na dodavku tepla v mene stazovatel'ov ana ich ucet a v ramci svojho
pomerne stru¢ného odovodnenia dal v podstate do protikladu § 31 ods. 1 Obcianskeho zakonnika
a § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, podl'a jeho nazoru (zjednodusene povedané) ked’ze plati § 31
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, nemdze platit’ § 32 ods. 1 Obcianskeho zékonnika.

29. Ustanovenie § 31 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika pritom reguluje interny — vnitorny vzt'ah
medzi zastupcom a zastupenym. Naproti tomu § 32 ods. 1 Ob¢ianskeho zdkonnika obsahuje pravnu
upravu externého — vonkajsieho vzt'ahu zastipenia vo vzt'ahu k opravneniu zastupcu konat’ v mene
zastiipeného s tretimi osobami, t. j. navonok.

30. Po obozndmeni sa s odévodnenim napadnutého uznesenia najvyssicho sudu, ako aj rozsudku
krajského sudu tustavny sud konstatuje, Zze (podla stazovatel'ov) ich kl'icovy argument bol sice
v odévodneni rozsudku krajského sudu spomenuty, no bez toho, aby bol v predmetnom konani
zodpovedany.

31. Jednym z aspektov prava na spravodlivy proces, ktory je chrdneny v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6
ods. 1 dohovoru, je okrem prava domahat sa svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude
(pristup k stdu) aj pravo na urcita kvalitu sidneho konania, ktorej sti€astou je aj pravo ucastnika
na dostatoné odovodnenie stdneho rozhodnutia. Pravo nariadne odovodnenie stdneho
rozhodnutia sice neznamend, ze sid musi dat’ podrobni odpoved na kazdy argument ucastnika
konania, avSak z oddévodnenia rozhodnutia musia byt zrejmé vSetky pre rozhodnutie podstatné
skuto¢nosti objasiiujuce skutkovy a pravny zéaklad rozhodnutia.

32. Otazkou teda ostava, ¢i mozno tento argument povazovat’ za podstatny pre samotné rozhodnutie
v prejednavanej veci.

33. Z obsahu predlozeného spisu okresné¢ho sudu sp. zn. 28 Cb 182/2015 si ustavny sud overil,
ze spornt zmluvu na dodavku tepla zo 14. februdra 2006 uzatvoril zalobca ako dodavatel

so zalovanym v 1. rade ak odberatelom (povodne || . D
I

34. Ak z pravneho ukonu nevyplyva, Ze niekto kona za niekoho iného, plati, Ze kond vo vlastnom
mene (§ 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

35. Mozno teda uzavriet, ze zo zmluvy na dodavku tepla nevyplyva, Ze zalovany v 1. rade pri jej
uzatvarani konal za niekoho iného. Napriek zneniu § 32 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, ktorého
aplikacie sa staZovatelia opakovane domahali, dospel krajsky std k zéveru (s ktorym sa stotoznil
aj najvyssi sud), Ze zalovany v 1. rade konal v mene staZovatelov. Krajsky sud teda priznal
pravnemu ukonu Zalovaného v 1. rade (zmluva na dodavku tepla) ucinky predpokladané § 22 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého zastupcom je ten, kto je opravneny konat’ za in¢ho v jeho
mene. Zo zastupenia vznikaji prava a povinnosti priamo zastupenému.

36. Obciansky zakonnik subsumuje pod pojem zastlipenie iba priame zastipenie. Ide o externy
vonkajsi vztah opravnenie zastupcu konat’ v mene zastupeného s tretimi osobami — navonok. Medzi
zakladné principy priameho zastipenia patri princip reprezentacie vyjadreny v § 22 ods. 1 a2
Obcianskeho zakonnika, princip publicity vyjadreny v § 32 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a princip
abstrakcie vyjadreny v § 32 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Princip publicity vyzaduje,



aby zastupca voci tretej strane prejavil, ze nekond vo svojom mene, ale v mene zastupeného (porov.
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Ob&iansky
zakonnik I. § 1 —450. Komentar. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 163 — 165).

37. Pravna prax v zaujme zachovania zasady istoty a stability trvd na doéslednom dodrziavani
principu publicity vyjadreného aj v normativhom texte, kedze garantuje zachovanie
transparentnosti v pravnych vztahoch. Potreba dodrziavania principu publicity vyplyva
aj zo stanoviska sudnej praxe. Splnomocnenec v ramci konania za splnomocnitela musi tretim
osobam dat’ zreteI'ne najavo, ze nekond vo svojom mene, ale jeho konanie je konanim v mene inej
osoby. Princip publicity vyzaduje zverejnenie priameho zastipenia. V opacnom pripade sa uplatni
nevyvratitelnd domnienka, ze konajiica osoba kond sama za seba, vo vlastnom mene a je z toho
konania aj zaviazana. Ak by aj takato osoba v skutoc¢nosti konala v zaujme inej osoby a na jej ucet,
moZe ist’ len o nepriame zastipenie (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M., Sedlacko, F.,
Tomasovic, M. a kol. Obc¢iansky zdkonnik I. § 1 —450. Komentér. 2. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2019. s. 207).

38. Ked'Zze krajsky sud vyvodil zaver o priamom zastipeni stazovatelov Zalovanym v 1. rade,
pre ktorého naplnenie je nevyhnutné naplnenie poziadavky publicity vyplyvajicej zo stazovatel'mi
navrhovanej aplikacie § 32 ods. 1 Obcianskeho zékonnika, iSlo podla ustavného sudu o argument
majuci podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci.

39. Ustavny sud preto povazuje nadmietku stazovatelov o arbitrarnosti napadnutého uznesenia
najvysSieho sudu za opodstatnent, ked’Ze najvy$si sid odmietol ich dovolanie v tejto cCasti
bez nalezitého odévodnenia.

IV.3. K nespravnemu pravnemu posudeniu podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP:

40. Uvedené uzko suvisi aj s poslednou namietkou staZovatelov tykajicou sa odmietnutia
ich dovolania z dovodu nespravneho pravneho postudenia podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP.
Vzhladom na konStatované nedostatoéné odovodnenie rozsudku krajského sudu a absenciu
blizSieho ozrejmenia vztahu medzi § 31 ods. 1 Obcianskeho zadkonnika a § 32 ods. 1 Ob¢ianskeho
zékonnika nepovazuje Ustavny sud za vhodné blizSie sa venovat’ namietke suvisiacej s nespravnym
pravnym posudenim prejednavanej veci.

41. Na tomto mieste je vSak ako obiter dictum vhodné pripomenut’ zavery prijaté Gstavnym sudom,
ako aj najvyssim sudom.

41.1. Nie je spravne, ak sa najvyssi sud zameria len na jednu vetu, ktort dovolatel' pripadne
v dovolani oznac¢i ako pravnu otazku, a izoluje sa od toho, ako je vymedzeny dovolaci dovod.
Prévna otdzka podl'a § 421 CSP a dovolaci dovod (nespravne pravne posudenie) podla § 432 CSP
su spojené nadoby, preto najvyssi suid nemdze posudzovat’ pripustnost’ dovolania striktne len
na zéklade toho, ako dovolatel’ tato pripustnost’ formalne vymedzil na konkrétnom riadku svojho
podania. Je uzitoné sa pozriet’ aj na dovolaci dovod, vyabstrahovat’ z neho pravnu otazku podla
§ 421 CSP a az nasledne mozno posudit’, (a) ¢i od tejto otdzky zaviselo napadnuté rozhodnutie a (b)
&i ide o otazku, ktora napiiia niektoré z pismen a) az c¢) v § 421 ods. 1 CSP. Ide o to poksit
sa autenticky porozumiet’ dovolatel'ovi — jeho textu ako celku, ale druhej strane ani nedotvérat’ vec
na ukor procesnej protistrany. Ide o dialog, ale nie o pravnu pomoc. Nie je tlohou najvyssieho sudu
»hadat*, ¢o povedal dovolatel’, ale ani vyzadovat akusi dokonalli formulaciu dovolacej otazky
(I. US 336/2019). Podl'a nazoru tstavného stiidu povinnost’ dovolatela vymedzit' a konkretizovat’



pripustnost’ dovolania podl'a § 421 CSP treba vnimat ako jeho povinnost predostriet’ vlastna
argumentaciu v prospech pripustnosti dovolania, a tak napomoct preskimaniu rozhodnutia
dovolacim sudom. Dovolaci sid vSak nie je vymedzenim pripustnosti viazany a skuma ju aj sam
(L. US 51/2020).

41.2. Povinnou nélezitostou dovolania v pripade uplatnenia dovolacieho dovodu podla § 432 CSP
(namietaného nespravneho pravneho posudenia veci) nie je uvedenie toho, v com dovolatel’ vidi
pripustnost’ podaného dovolania (vratanie oznacenia rozhodnuti dovolacieho sudu rieSiacich
konkrétnu pravnu otdzku). Dovolaci sid nie je pri posudzovani pripustnosti dovolania viazany
dovolatelom oznadenym dovodom pripustnosti dovolania. Rovnako tak dovolaci sud
pri posudzovani pripustnosti dovolania nie je viazany (a zaroven obmedzeny) rozhodnutiami
najvyssieho sudu, ktoré v dovolani oznaci dovolatel’ (1 VObdo 2/2020).

41.3. Skutkova otazka stavisi so zistovanim skutkového stavu a suvisi s ustalenim toho, ¢o sa stalo.
Na druhej strane, tvahy sudu o tom, ako zisteny skutkovy stav pravne posudit’, aky pravny zaver
zo skutkového stavu mozno vyvodit’ a pod aki normu ho podriadit’, je prdvnym posudenim a otdzky
s tym suvisiace st pravne otazky (III. US 97/2022).

IV.4. Zaver:

42. Ustavny std po preskimani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu dospel k zaveru,
ze najvyssi sud sa nevysporiadal s dovolacimi ndmietkami stazovatel'ov ustavne akceptovatelnym
sposobom. Ustavny sud v prejednavanej veci prihliadol na 1) obmedzent moznost’ stazovatelov
,viest' dialog® s konajucimi sudmi, kedZze po tom, ¢o okresny sud, krajsky sud a po vrateni veci
na d’alSie konanie opét’ okresny sid posudzovali vec podla ustanoveni zdkona o vlastnictve bytov
(obsahujuceho ustanovenie o samostatnom konani spravcu v mene ana Ucet vlastnikov bytov),
azna zaklade v poradi druhého odvolania krajsky sud wustélil, Ze zdkon o vlastnictve bytov
na prejednavanu vec nie je mozné aplikovat’, a preto vychadzal iba z obsahu zmluvy o vykone
spravy a zmluvy na dodavku tepla a ako prvy aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika
o zastupeni, 2) stazovatelom pritom nedal presved¢ivi odpoved na ne/aplikdciu § 32 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika, 3) bol to prave najvyssi sud, kto mal prvykrat moznost’ staZzovatelom
vysvetlit’ pravnu uvahu o jeho neaplikovani, 4) st'azovatelia formuldciou svojho dovolania umoznili
najvyssiemu sudu sa k uvedenému vyjadrit’ ¢i uz v ramcei dovolacieho dévodu podla § 420 pism. f)
CSP, ako aj podl'a § 421 ods. 1 pism. a) CSP.

43. Najvyssi sad povazoval za dostatocné oddvodnenie rozsudku krajského sudu, z ktorého
sa stazovatelia sice dozvedeli, Ze hoci zo zmluvy na dodavku tepla nevyplyva, Ze Zalovany konal
za st'azovatel'ov, plati, ze konal v ich mene (napriek tomu, Ze sa na ich pravny vztah so zalovanym
v 1. rade neaplikuje zakon o vlastnictve bytov a z neho vyplyvajlci zaver, ze z pravnych tkonov
spravcu su priamo zaviazani vlastnici bytov), nedozvedeli sa vSak preco. Inymi slovami, najvyssi
sud povazoval oddvodnenie krajského sudu za dostatoéné napriek tomu, Ze sa nevysporiadal
s nevyvratitelnou domnienkou vyplyvajicou z § 32 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika napriek
vyslovnej namietke stazovatelov. Preto ustavny sid povazuje namietku staZovatelov
o arbitrarnosti napadnutého uznesenia najvysSiecho sudu za opodstatnent, ked’Ze najvyssi sud
bez nalezitého odovodnenia odmietol ich dovolanie podané z dovodu podl'a § 420 pism. f) CSP.

44. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud dospel k zaveru, Ze napadnutym uznesenim najvyssi sud
porusil zékladné pravo st'azovatel'ov na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podla ¢l. 36
ods. 1 listiny a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku
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nalezu), preto napadnuté uznesenie podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy a jemu zodpovedajicemu § 133
ods. 2 a ods. 3 pism. b) zdkona o tstavnom sude zrusil a vec vratil najvysSiemu sudu na d’alSie
konanie (bod 2 vyroku nalezu).

45. Podla § 134 ods. 1 zadkona o ustavnom sude ak ustavny sud zrusi pravoplatné rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah a vec vrati na d’alSie konanie, ten, kto vo veci vydal rozhodnutie, rozhodol
o opatreni alebo vykonal iny zasah, je povinny vec znova prerokovat’ a rozhodnut’. V tomto konani
alebo postupe je viazany pravnym nazorom ustavného sudu.

46. Na tomto mieste Ustavny sud pripomina, Zze nespochybiiuje moznost' najvysSiecho sudu
vysporiadat’ sa s podanym dovolanim spdsobom upravenym ¢i uz v § 447, § 448 alebo § 449 CSP,
iba pozaduje, aby najvyssi sud neposudzoval otazku pripustnosti dovolania Ustavne neudrzatelne
v neprospech stazovatela.

VL.
Trovy konania

47. Ustavny sud priznal stazovatelom (§ 73 ods. 3 zakona o tistavnom sude) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 758,53 eur s DPH (bod 3 vyroku tohto nalezu).

48. Ustavny sud pri rozhodovani o néhrade trov konania vychadzal z obsahu sudneho spisu. Priznal
nahradu za tri pravne ukony, t. j. prevzatie a pripravu zastupovania, podanie ustavnej staznosti
(v roku 2022) a vyjadrenie (v roku 2023). Odmena za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2022
v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z.
0 odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,vyhlaska*) predstavuje sumu 193,83 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym
pausalom 11,63 eur (§ 16 ods. 3 vyhlasky) predstavuje sumu 410,92 eur za dva ukony. Odmena
za jeden ukon pravnych sluzieb za rok 2023 v zmysle § 11 ods. 3 vyhlasky predstavuje sumu
208,67 eur. Takto stanovend odmena spolu s rezijnym pausdlom 12,52 eur predstavuje sumu
221,19 eur za jeden tkon. Ustavny sud priznana odmenu zvysil o 20 % daii z pridanej hodnoty
(dalej len ,,DPH®), pretoZze pravna zastupkyna stazovatelov je platitelom DPH (§ 18 ods. 3
vyhlasky).

49. Priznanu ndhradu trov pravneho zastipenia (bod 3 vyroku tohto nalezu) je najvyssi sid povinny
uhradit’ na Gcet pravnej zastupkyne st'azovatel'ov (§ 62 zédkona o Gstavnom stde v spojeni s § 263
CSP) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 20. aprila 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu
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